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K ádár János történelmi teljesít­
ményét még kritikus elmék is 
azzal védelmezték uralmának 
évtizedeiben, és azóta is, hogy 

1956. november 4-én elkövetett árulása, 
és uralmának első, véres évei elkerülhe­
tetlenek voltak. Függésünk a Szovjet­
uniótól, melyet Jaltában az összes nagy­
hatalom előre jóváhagyott és szentesí­
tett, a mondott időszakban nem engedé­
lyezett a számára más politikát. Kádár 
tehát csak azt tette, amit valakinek min­
denképpen meg kellett volna tennie, ké­
sőbb viszont optimálisan használta fel 
így megszerzett pozícióját. Több húst és 
több szabadságot biztosított országának, 
mint ami geopolitikai zónánk többi nem­
zetének kijárt, sőt még valami polgároso­
dásra emlékeztető folyamatot is megin­
dított a rendszerváltozás előtt azáltal, 
hogy a piacgazdaság csökevényes ele­
meinek helyet szorított a tervgazdaság 
rendszerében. Aki tehát Kádárt elsősor­
ban árulása, a kivégzések és egyéb meg­
torló intézkedések alapján ítéli meg, 
olyan tettek alapján, amelyeket semmi­
képp sem lehetett volna megúszni, az 
moralizál, vagyis elvont erkölcsi pá­
tosszal közeledik konkrét történelmi fo­
lyamatokhoz.

Ezzel a felfogással szemben én azon a 
véleményen voltam és vagyok, hogy min­
den korszak minősíti a hőseit, azokat az 
embereket tehát, akik létrehozták, és 
akik arcukat kölcsönözték neki. „Ő nem 
közénk való” -  sóhajtott fel 1860-ban 
Arany János, így fejezve ki, hogy Petőfi 
Sándor nem bírta volna tüdejére szívni a 
kiegyezésre készülődő önkényuralom le­
vegőjét. Ha egy korszaknak tömeggyil­
kosságra is képes áruló kell, akkor ez az 
áruló megjelenik, és elvégzi feladatát, 
amibe az is beletartozik, hogy magához 
kompromittálja az értelmiség elitjének 
nagy hányadát, és az ország közvélemé­
nyét. Moralizáló akkor volnék, ha abban 
hinnék, hogy magasrendű erkölcsi szük­
ségletek tartósan maguk alá gyűrhetik a 
velük összeegyeztethetetlen hatalmi vi-

A szerző író

Moralizálás és morális mérce
szonyokat. Én ezt nem hiszem, sőt, elfo­
gadom, hogy Kádár történelmi kény­
szernek vagy szükségletnek köszönheti 
szerepét. De ez a szerep nem egy Kos- 
suthért, Deákért vagy Nagy Imréért, ha­
nem éppen őérte kiáltott. A kényszerű 
feladat meghatározza annak az ember­
nek -  és korának -  az erkölcsi színvona­
lát, aki végrehajtására vállalkozik.

A „moralizálás” szó egyébként már 
hívő kommunista koromban, 1952-ben is 
bizalmatlansággal töltött el. A rossz em­
lékű Déry-vitában Révai József morali- 
zálónak minősítette mindazokat, akik­
nek a vélekedései nem harmonizáltak az 
aznapi párthatározatokkal. Már akkor 
ráébredtem arra, hogy moralizálónak azt 
nevezik, aki az erőviszonyok mérlegelé­
se nélkül erkölcsi igényeknek ad hangot.

A Mozgó Világ júliusi számában Sajó 
András rendkívüli tájékozottságra valló, 
éles elméjű tanulmányt közölt a politikai 
korrupcióról. „A mai politikában és pub­
licisztikában uralkodó moralizálástól” 
eltérően Sajó szerint „A korrupció első­
sorban a politikai rendszer adott műkö­
déséből következik, és nem az erkölcsi 
rendszer hibája, nem is az egyén rogy- 
gyant tartásával függ össze”. A korrup­
ció a politikai struktúra folyománya, a 
hatalomgyakorlás része, akárcsak „az 
egész moralizáló korrupciókárhoztatás”, 
mely „egyebek között arra szolgál, hogy 
leplezze a korrupciónak az átmeneti gaz­
daságokban játszott társadalmi szerepét, 
nevezetesen azt, hogy a korrupció mára 
a posztszocialista rendszerekben az álla­
mi zsarolás részeként működik”.

Részletes indoklás nélkül is nyilvánva­
ló. hogy módszerét tekintve Sajó a Kádár­
apológia legfőbb gondolatmenetét foly­
tatja. A politikai korrupcióval éppúgy 
nem rokonszenvezik, ahogy a hatalom­
ra került Kádár első éveivel sem rokon­
szenveznek a legtöbben azok közül, akik 
nagyra tartják az állampárt vezetőjének 
életművét. Ami rossz, azt Sajó is rossznak

E ö r s i  I s t v á n

„ A  k o r r u p c i ó  f o k a  n e m  

a  k ö z ö s s é g  b i z a l m á t ó l ,  h a n e m  

a z  e l k ö v e t ő k  l e h e t ő s é g e i t ő l  

é s  p o f á t l a n s á g á t ó l  f ü g g .  
E g y  k o r r u p t  c s e l e k e d e t  a k k o r  

i s  k o r r u p t ,  h a  s e n k i t  s e m  

h á b o r í t  f e l . ”

mondja, de egyben szükségszerűnek is, 
akár csak a Kádár-apologéták. Ami pedig 
szükségszerű, az csak a valóságtól távol 
eső, elvont és általános -  vagyis moralizá­
ló -  bírálattal illethető. Sajó ennél is to­
vább megy: szerinte ez a bírálat egyene­
sen káros, mert eltereli a figyelmet a tény­
leges összefüggésekről. Sőt mi több: a 
korrupció nemcsak nem vezethető vissza 
erkölcsi okokra, hanem még csak nem is 
hiba erkölcsi értelemben, és nem függ 
össze „az egyén roggyant tartásával”. Ha 
nem hiba, akkor a korrupt vállalkozót er­
kölcsileg semmi sem különbözteti meg a 
nem korrupt vállalkozótól. Ha az egyén 
roggyant tartásának köze sincs a korrup­

cióhoz, akkor ennek nincsenek erkölcsi 
okai és következményei.

Egyetértek Sajóval abban, hogy a kor­
rupció az átmeneti gazdaságokban, az ál­
landó növekedés kényszerében és bűvö­
letében, a világgazdaság globalizálódá­
sának körülményei között különlegesen 
dinamikus szerepet tölt be. Igen meggyő­
zően rajzolja meg az utat a vesztegető ál­
lamtól a zsaroló államig, és innen tovább, 
a nemzetállami demagógiáig. E folyamat 
vázolása közben arra kényszerül, hogy 
legalább közvetett módon erkölcsi ítéle­
teket fogalmazzon meg. Sőt, nem is min­
dig csak közvetett módon teszi ezt, hi­
szen „velejéig korrupt” rendszerekről is 
beszél, és kijelenti, hogy „A korrupció 
tagadhatatlanul erkölcstelen, társadalmi 
és gazdasági következményei inkább ká­
rosak, mint hasznosak”. Ez a megálla­
pítás azonban nehezen különböztethető 
meg azoktól az értékítéletektől, ame­
lyekre Sajó másutt a moralizálás pecsét­
jét süti.

Sajó nem érez kedvet arra, hogy a kor­
rupció moralizáló elítélésével szemben 
egy másik erkölcsi pozíciót dolgozzon ki. 
Ezért relativizálja a korrupció fogalmát, 
kimutatja róla, hogy különféle kultúrák­
ban mást és mást ölel magába. Ez azon­
ban nem tűi célravezető eljárás, hiszen 
épp azt nem cáfolja meg, hogy valamit 
mindenütt értenek rajta. Ily módon a lo­
pást is tehermentesíteni lehetne az erköl­
csi ítéletektől. Illyés verséből, a Hősök­
ről beszélekből tudjuk, hogy a parasztok 
nem tekintették lopásnak, ha éjszaka 
visszacsenték a földesúrtól egy részét a 
termésnek, amelyet nappal ők termel­
tek; a földesúr azonban lopásnak tekin­
tette ezt. A rőzseszedés a német álla­
mokban a XIX. század negyvenes éveiig 
nem számított lopásnak, aztán lopásnak 
számított. Proudhon pedig lopásnak te­
kintette a magántulajdont, úgy ahogy 
van. A lopás a kultúrák és osztályérde­
kek igen fontos különbözőségei, és a ki­

vételes megítélés alá tartozó esetek nagy 
száma ellenére egy adott történelmi pil­
lanatban és helyen mégis körülírható és 
értékelhető fogalom. Sajó -  hogy meg­
ússza morális ítélkezés nélkül -  el szeret­
né ragadni a korrupciótól objektív krité­
riumait: „Az a korrupt, amit ilyenként 
bélyegez meg a közfelfogás.” Csakhogy a 
közfelfogás maga is objektív kritériumok 
alapján bélyegez korruptnak valamit. 
Még ferdébbre sikeredik a szóban forgó 
fogalom szubjektivizálása, amikor Sajó a 
közbizalomhoz köti. Teljesen korrupt 
társadalmakban -  mondja -  nincs közbi­
zalom. Sajó szerint tehát, minthogy a 
korrupció a közbizalom sérelme, teljesen 
korrupt társadalmakban korrupció sem 
lehetséges. Csakhogy a korrupció foka 
nem a közösség bizalmától, hanem az el­
követők lehetőségeitől és pofátlanságá­
tól függ. Egy korrupt cselekedet akkor is 
korrupt, ha senkit sem háborít fel.

Ha tagadjuk, hogy értékrendünk alap­
vetően objektív kritériumokon alapszik, 
akkor kritikai szellemünket bekötött 
szemmel küldjük el sétálni az erdőbe. 
Kádár árulása a világpolitikai konstellá­
ció folyománya volt. Sem az árulás, sem 
elkövetője nem szépült meg attól, hogy 
nem lehetett megúszni. A politikai kor­
rupció pedig az átmeneti gazdaságok ter­
mészetéből és szükségleteiből követke­
zik, de sem ő nem szépül meg ettől a ma­
gyarázattól, sem az átmeneti gazdasá­
gok. Hogy moralizáló módon fejezzem ki 
magam: a normális állapotában is meg­
lehetősen rút, de legalább életképesnek 
látszó kapitalizmushoz többféle módon 
lehet eljutni; mi erre a célra egy meglehe­
tősen nyomorúságos utat választottunk. 
A legutóbbi években kifejlődött nálunk 
a nyíltan zsaroló, zsarnokság felé ara­
szoló, szégyentelenül vesztegető állam. 
Csakhogy -  ismétlem -  minden korszak 
minősíti a hőseit, azokat tehát, akik lét­
rehozták és arcukat kölcsönözték neki. 
Korrupt rendszerek mindenütt vannak, 
de a korruptság jellegét, mértékét az ob­
jektív lehetőségek és szükségletek tág 
határai közt a játék szereplői határozzák 
meg. Ezért nem tehető lomtárba a morá­
lis mérce.
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