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Adar Janos torténelmi teljesit-

ményét még kritikus elmék is

azzal védelmezték uralmanak

évtizedeiben, és azota is, hogy
1956. november 4-én elkovetett druldsa,
és uralménak els6, véres évei elkeriilhe-
tetlenek voltak. Fiiggésiink a Szovjet-
uniétél, melyet Jaltdban az dsszes nagy-
hatalom elGre jovahagyott és szentesi-
tett, a mondott idGszakban nem engedé-
lyezett a szdmdra mds politikat. Kadar
tehdt csak azt tette, amit valakinek min-
denképpen meg kellett volna tennie, ké-
s6bb viszont optimélisan hasznélta fel
igy megszerzett poziciGjat. Tobb hust és
t6bb szabadsdgot biztositott orszagénak,
mint ami geopolitikai zondnk tobbi nem-
zetének kijart, s6t még valami polgaroso-
dasra emlékeztet6 folyamatot is megin-
ditott a rendszervaltozas eldtt azaltal,
hogy a piacgazdasdg csdkevényes ele-
meinek helyet szoritott a tervgazdasag
rendszerében. Aki tehdt Kadart elsésor-
ban druldsa, a kivégzések €s egyéb meg-
torl6 intézkedések alapjén ftéli meg,
olyan tettek alapjan, amelyeket semmi-
képp sem lehetett volna megszni, az
moralizal, vagyis elvont erkdlesi pa-
tosszal kozeledik konkrét térténelmi fo-
lyamatokhoz.

Ezzel a felfogdssal szemben én azon a
véleményen voltam és vagyok, hogy min-
den korszak minésiti a hoseit, azokat az
embereket tehdt, akik létrehoztdk, és
akik arcukat kélesonozték neki. ,,O nem
kozénk valé™ - séhajtott fel 1860-ban
Arany Janos, igy fejezve ki, hogy Pet6fi
Sandor nem birta volna tiidejére szivni a
kiegyezésre késziil6d6 6nkényuralom le-
vegOjét. Ha egy korszaknak tomeggyil-
kossdgra is képes 4rul6 kell, akkor ez az
arulé megjelenik, és elvégzi feladatat,
amibe az is beletartozik, hogy magéhoz
kompromittilja az értelmiség elitjének
nagy hdnyadat, és az orszag kozvélemé-
nyét. Moralizdlé akkor volnék, ha abban
hinnék, hogy magasrendi erkolcsi sziik-
ségletek tartésan maguk ald gy(irhetik a
velilk Osszeegyeztethetetlen hatalmi vi-

A szerz6 fré

Moralizalas és moralis mérce

szonyokat. En ezt nem hiszem, sét, elfo-
gadom, hogy Kdadar torténelmi kény-
szernek vagy sziikségletnek koszonheti
szerepét. De ez a szerep nem egy Kos-
suthért, Dedkért vagy Nagy Imréért, ha-
nem éppen Gérte kidltott. A kényszer(i
feladat meghatdrozza annak az ember-
nek - és kordnak - az erkolcsi szinvona-
lat, aki végrehajtdséara véllalkozik.

A ,moralizdlds” sz6 egyébként mar
hivé kommunista koromban, 1952-ben is
bizalmatlansdggal toltott el. A rossz em-
16k Déry-vitdban Révai J6zsef morali-
zdlénak mindsitette mindazokat, akik-
nek a vélekedései nem harmonizaltak az
aznapi parthatarozatokkal. Mar akkor
raébredtem arra, hogy moralizdl6nak azt
nevezik, aki az er6viszonyok mérlegelé-
se nélkiil erkolesi igényeknek ad hangot.

A Mozg6 Vilég jdliusi szdmaban Sajo
Andris rendkiviili tdjékozottsagra vallo,
€les elmé;j(i tanulmdnyt kozolt a politikai
korrupci6rél. ,,A mai politikdban és pub-
licisztikdban uralkodé moralizaldst6l”
eltér6en Sajo szerint ,,A korrupci6 elsé-
sorban a politikai rendszer adott m{ko-
désébdl kovetkezik, és nem az erkolcsi
rendszer hibdja, nem is az egyén rogy-
gyant tartdsaval fiigg dssze”. A korrup-
cié a politikai struktira folyomdnya, a
hatalomgyakorlds része, akdrcsak ,az
egész moralizal6 korrupciokarhoztatds”,
mely ,,egyebek kozott arra szolgél, hogy
leplezze a korrupci6nak az dtmeneti gaz-
dasdgokban jétszott tdrsadalmi szerepét,
nevezetesen azt, hogy a korrupcié méra
a posztszocialista rendszerekben az élla-
mi zsarolds részeként mikodik”.

Részletes indoklas nélkiil is nyilvanva-
16, hogy médszerét tekintve Sajé a Kadar-
apolégia legfébb gondolatmenetét foly-
tatja. A politikai korrupciéval éppuigy
nem rokonszenvezik, ahogy a hatalom-
ra keriilt Kddar els6 éveivel sem rokon-
szenveznek a legtobben azok koziil, akik
nagyra tartjak az dllampart vezetGjének
életmivét. Ami rossz, azt Sajo is rossznak

EORSI ISTVAN

A korrupcio foka nem
a kozosség bizalmatol, hanem
az elkovetdk lehetdségeitol
és pofatlansagatol fiigg.
Egy korrupt cselekedet akkor
is korrupt, ha senkit sem

haborit fel.”

mondja, de egyben sziikségszertinek is,
akar csak a Kadar-apologétiak. Ami pedig
sziikségszer(, az csak a val6sagtol tavol
es6, elvont és dltaldnos - vagyis moralizé-
16 - birdlattal illethetS. Saj6 ennél is to-
vibb megy: szerinte ez a birdlat egyene-
sen kdros, mert eltereli a figyelmet a tény-
leges Osszefiiggésekr6l. S6t mi tobb: a
korrupci6é nemcsak nem vezethet6 vissza
erkolesi okokra, hanem még csak nem is
hiba erkolcesi értelemben, és nem fiigg
Ossze ,,az egyén roggyant tartdsaval”. Ha
nem hiba, akkor a korrupt véllalkoz6t er-
kolesileg semmi sem kiilonbozteti meg a
nem korrupt véllalkoz6t6l. Ha az egyén
roggyant tartdsdnak koze sincs a korrup-

ci6hoz, akkor ennek nincsenek erkdolesi
okai és kovetkezményei.

Egyetértek Saj6val abban, hogy a kor-
rupcié az dtmeneti gazdasdgokban, az 4l-
landé novekedés kényszerében és blivo-
letében, a vildggazdasdg globalizal6da-
sanak koriilményei kozott kiillonlegesen
dinamikus szerepet tolt be. Igen meggy6-
z6en rajzolja meg az utat a vesztegetd al-
lamt6l a zsarol6 dllamig, és innen tovibb,
a nemzetdllami demag6gidig. E folyamat
vazoldsa kozben arra kényszeriil, hogy
legaldbb kozvetett médon erkdlcsi itéle-
teket fogalmazzon meg. S6t, nem is min-
dig csak kozvetett modon teszi ezt, hi-
szen ,velejéig korrupt” rendszerekrdl is
besz€l, és kijelenti, hogy ,, A korrupcié
tagadhatatlanul erkolcstelen, tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezményei inkabb ké-
rosak, mint hasznosak”. Ez a megilla-
pitds azonban nehezen kiilonboztethetd
meg azokt6l az értékitéletektsl, ame-
lyekre Sajé mdsutt a moralizédlds pecsét-
jét siiti.

Sajé nem érez kedvet arra, hogy a kor-
rupcié moralizal6 elitélésével szemben
egy masik erkolesi pozici6t dolgozzon ki.
Ezért relativizdlja a korrupcié fogalmat,
kimutatja réla, hogy kiilonféle kulttrak-
ban mast és mast olel magdba. Ez azon-
ban nem tdl célravezet eljards, hiszen
épp azt nem céfolja meg, hogy valamit
mindeniitt értenek rajta. Illy médon a lo-
pést is tehermentesiteni lehetne az erkol-
csi itéletektol. Illyés versébdl, a Hosok-
16l beszélekbdl tudjuk, hogy a parasztok
nem tekintették lopdsnak, ha éjszaka
visszacsenték a foldestrtdl egy részét a
termésnek, amelyet nappal 6k termel-
tek; a foldestr azonban lopédsnak tekin-
tette ezt. A r6zseszedés a német dlla-
mokban a XIX. szdzad negyvenes éveiig
nem szamitott lopasnak, aztdn lopasnak
szamitott. Proudhon pedig lopdsnak te-
kintette a magéntulajdont, Ggy ahogy
van. A lopas a kultirdk és osztdlyérde-
kek igen fontos kiillonbdzbségei, és a ki-

vételes megitélés ald tartozé esetek nagy
szdma ellenére egy adott torténelmi pil-
lanatban és helyen mégis koriilirhat6 és
értékelhetd fogalom: Saj6 — hogy meg-
tssza mordlis {télkezés nélkiil - el szeret-
né ragadni a korrupci6tél objektiv krité-
riumait: ,Az a korrupt, amit ilyenként
bélyegez meg a kozfelfogds.” Csakhogy a
kozfelfogas maga is objektiv kritériumok
alapjan bélyegez korruptnak valamit.
Még ferdébbre sikeredik a széban forgd
fogalom szubjektivizdldsa, amikor Sajé a
kozbizalomhoz koti. Teljesen korrupt
tdrsadalmakban — mondja — nincs kozbi-
zalom. Saj6é szerint tehdt, minthogy a
korrupci6 a kozbizalom sérelme, teljesen
korrupt térsadalmakban korrupcié sem
lehetséges. Csakhogy a korrupcié foka
nem a kozosség bizalmatol, hanem az el-
kovetdk lehetdségeitdl és pofatlansdga-
t6l fiigg. Egy korrupt cselekedet akkor is
korrupt, ha senkit sem haborit fel.

Ha tagadjuk, hogy értékrendiink alap-
vetSen objektiv kritériumokon alapszik,
akkor kritikai szellemiinket bekotott
szemmel kiildjiik el sétdlni az erddbe.
Kddar druldsa a vildgpolitikai konstella-
ci6 folyomédnya volt. Sem az drulds, sem
elkovetGje nem szépiilt meg attél, hogy
nem lehetett megiszni. A politikai kor-
rupcié pedig az &tmeneti gazdasagok ter-
mészetébdl és sziikségleteibdl kovetke-
zik, de sem 6 nem szépiil meg ettSl a ma-
gyarédzattél, sem az dtmeneti gazdasa-
gok. Hogy moralizdl6 médon fejezzem ki
magam: a normadlis dllapotdban is meg-
lehet&sen riit, de legaldbb életképesnek
latsz6 kapitalizmushoz tobbféle médon
lehet eljutni; mi erre a célra egy meglehe-
tésen nyomortsdgos utat vélasztottunk.
A legutébbi években kifejl6dott nalunk
a nyiltan zsarol6, zsarnoksag felé ara-
szol6, szégyentelenill vesztegeté dllam.
Csakhogy - ismétlem — minden korszak
mindsiti a hdseit, azokat tehdt, akik lét-
rehoztdk és arcukat kolesonozték neki.
Korrupt rendszerek mindeniitt vannak,
de a korruptsag jellegét, mértékét az ob-
jektiv lehetGségek és sziikségletek tdg
hatérai kozt a jaték szerepl6i hatdrozzdk
meg. Ezért nem tehet6 lomtarba a moré-
lis mérce.
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